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I panoramaet af Stirner-studier er der på mange punkter tavshed – tavshed der, som det ofte er tilfældet,
siger mere end ord. En sådan tavshed omgiver Stirners reflektioner over temaet mellemmenneskelige
relationer, reflektioner som former en genuin samlivsteori. Som bekendt indeholder sektionen „Mit
Samkvem” i „Den Eneste og Hans Ejendom” hans tanker om relationer. Stirner lagde storvægt på
beskrivelsenafdeforholdsomdenEnesteharmedandre,hvilketdenomfattendepladssomhantilegner
emnet også viser (det er faktisk det længste kapitel i bogen). Ikke desto mindre er „Mit Samkvem”
formodentlig den mindst udforskede del af Stirners værk. Den er i hvert fald den mindst forståede; en
misforståelse som Stirner allerede selv fremhævede i sit svar på Szeligas, Feuerbachs og Hess’ kritik af
„Den Eneste og Hans Ejendom”.1
EfterminmeningindebærerendybdegåendegranskningafspørgsmåletomrelationerhosStirnerikke
blot at studere det som muligvis er den vigtigste del af hans tænkning, men også at konfrontere Stirners
mest betydningsfulde temaer fra en anarkistisk synsvinkel (en synsvinkel som selvfølgelig ikke udtømmer
deres kompleksitet). „Mit Samkvem” indeholder hans beskrivelse af ejendom (og derfor hanskritik af
staten, af Proudhon og af kommunisterne), forslaget om at forenes i egoisternesforening (og derfor hans
synpåpartiet,samfundetoghierarkiskordenialmenhed),oghansskelnenmellemoprørogrevolution(og
derfor distinktionen mellem ødelæggelse og reformation af det bestående). 
Af samme årsager ville det være nyttigt at bruge lidt tid på nogle af de mere betydningsfulde og
tilbagevendende kritikpunkter mod Stirners opfattelse af relationer. Selv om det er Stirners tænkning som
er genstand fordenne kritik, så skulle meget af kritikkens indhold faktisk mere generelt kunne referere til
alleideersompåenradikalmådebekræfterindividetscentralitet.
Hos Stirner findes der en klar bevidsthed om at et ekstremt forsvar for individualiteten i sig er en måde
at forstå sig selv på, snarere end en måde at leve på. Når Stirner fornyer Protagoras’motto og hævder at
„individet eraltings målestok,” så mener han netop det. Det går ikke at forstå hans måde at tænke på
forholdene mellem Eneste, hvis man ikke først forstår hans måde at forstå den Enestes verden på. På
sammemådegårdetikkeatforståindividuelleejeressammenkomst–egoisternesforening–ommanikke
først forstår hvad Stirner mener med individuelle ejere. „Alla er sin egen verdens centrum. Verden er blot
det som han ikke selv er, men som tilhører ham, står i et forhold til ham, eksisterer for ham.
„Alting drejer sig om dig; du er centrum for den ydre verden og tankeverdenen. Din verden strækker sig
så langt som din kapacitet, og det du griber er din ejendom helt enkelt fordi du griber det. Du, den Eneste,
er’denEneste’alenemed’dinejendom.’”2
Efter min mening opsummerer dette stykke helheden i „Den Eneste og Hans Ejendom”. Stirners måde at
forstå forholdene mellem individer, nemlig som gensidig anvendelse, er blot dets logiske og nødvendige
konsekvens. At hævde at alle er sin egen verdens centrum indebærer at nægte alle former for autoritet og
hierarki, for så vidt som de hævder sin centralitet og ved at påtvinge et perspektiv som er anderledes eller i
modsætningtilindividets,plyndrerhansejendom.
Ved at betone egenhedens universalitet (forstået på den måde at alle er unikke), sætter Stirner ikke sig
selv som centrumet, men som et centrum. Altså er egenhed tæt knyttet til gensidighed.
Når Stirner taler om verden, så mener han den samling af forhold som den Eneste har med andre, om det
så er ting eller personer. Centralitet med hensyn til verden er derfor centralitet med hensyn til hans
samkvem,ogeftersomsidstnævnte„ergensidighed,erdenenkelteshandling,commercium,”3såservi
endnu en gang hvordan centralitet og gensidighed forudsætter hinanden.

1 Max Stirner: Recensenten Stirners.
2 Stirner, op. cit.
3 Stirner: Den Eneste og Hans Ejendom, Oversættelse af Fritz Wolder, Helikon, 1. udgave, 1. oplag, 1999, p. 225. Alle citater fra
DenEnesteertagetfradenneudgave.
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Hvis alle kun er „Eneste” sammen med sin „ejendom,” så er alle kun „Eneste” sammen med sine forhold
(med sin verden). Begrebet egenhed udelukker dermed absoluthed, da absolut – ab-solutum – netop
betyder fraværet af forhold, af forbindelser. Dermed kollapser den kritik som hævder at Stirner forvandlede
Fichtesjegtiletligesåabsolutindivid.FaktiskerdetFichteanskejeg,ligesomFeuerbachsmenneske,en
ånd som står udenfor det enkelte individ, individet av kød og blod som er „forgængelig og dødelig.” Det er
et ophøjet væsen som forudsætter et perfekt menneskeligt fællesskab, mens Stirner taler om en Eneste hvis
fællesskab med andre blot er tænkbart, ikke virkeligt. I virkeligheden er vi, som Eneste, uformindskeligt
forskellige. Vi bliver kun ligeværdige hvis vi opstiller noget „tredje,” eksternt og ophøjet – som
Menneskeheden,GudellerStaten–somformidlerforholdenemellemos.Hierarkierbestårnetopafdette
„tredje”; jeg værdsætter ikke længere den anden for hvad mit forhold til ham er, det vil sige hvad han er for
mig, men snarere i forhold til et væsen som omfatter os og sammenkæder os.4
Hvis hver og en, som Eneste, er eksklusiv og ekskluderende, kan hans eksistens ikke have tilbøjelighed
til fællesskab, men snarere til ensidighed. Har vi ikke længere noget som forener os, så har vi heller ikke
længerenogetsomseparererosellergørostilfjender.„Modsætningerneforsvinderidenfuldkomne–
adskilthed eller enestehed.”5 Det er netop bevidstheden om vores ensidighed (om at have vores eget
perspektiv) som lader os rejse os mod hierarkiet, mod den afhængighedsorden som enhver stat bygger på,
og lægge fundamentet til en ny samlivsform – foreningen – grundlagt på radikalt anderledes
forudsætninger. „Lad os ikke søge den mest omfattende menighed, det ’menneskelige samfund’, men lad os
ideandrekunsøgemidlerogorganer,somvikanbrugesomvorejendom!”6
I „reduktionen”af den anden til et middel, er der nogle som har villet se et forsvar for udnyttelse7, en
benægtelse af enhver form for relation som ikke er konfliktartet og legitimeringen af en krig som leder til
et „kollektivt selvmord.”8 Hvis man i stedet sætter det ind i Stirners verdensopfattelse, så indser man at det
er den eneste slags forhold som ikke benægter individets centralitet og som er grundlagt på virkelig
gensidighed.
Den typiske form for religiøs fremmedgørelse består i at tilskrive en person eller en ting en absolut
værdi, altså uafhængigt af vores forhold til den. Troen på et væsen som har værdi isig selv og for sig selv,
og derfor fortjener vores „entusiasme”, som er absolut interessant (dvs. et interessant objekt uden et
interesseret subjekt), er forudsætning for den ideologiske „fikse idé” om en hierarkisk orden. Jeg kan
faktiskkunanseatenpersonienabsolutbetydelsefortjenerkærlighed,respekt,osv.,hvisjegikketager
hensyn til hende selv, men placerer hende i forhold til (og dermed underordner hende) et højere væsen –
lad os sige Gud, staten eller samfundet – og serhende som en „del” af det. Dermed er det ikke det
specifikke individ i sin ugentagelige egenhed som jeg står i forhold til, men snarere den kristne,
medborgeren, medlemmet af samfundet.
Tværtimoderdetvedatsøgeefterværdienhosenhvertingogpersonindenisnarereendudenformig
selv som jeg bekræfter min centralitet i forhold til verden, min verden. Således at, „hvis jeg drager omsorg
for dig, fordi jeg har dig kær, fordi mit hjerte finder næring,mit behov tilfredsstillelse i dig, så sker det ikke
på grund af et højere væsen, der har helliggjort dit legeme, eller fordi jeg ser et gespenst, dvs. en
fremtonende ånd, i dig, men af egoistisk lyst: du selv med dit væsen er værdifuld for mig, for dit væsen er
ikkenogethøjere,ikkehøjereogmerealmentendduer,detereneståendesomduselv,fordideterdig
selv.”9
Bevidstheden om ens egoisme, og dermed om ens anvendelse af den anden, bliver altså den eneste måde
at indse og sætte pris på hans værdi, disse egenskaber som, selv om de ikke udtømmer hans egenhed,
kommunikerer noget til mig – hvor uvæsentligt det end er – om ham. Og da det som sagt er gensidig
anvendelse,såerhvertindivid,hverEneste,start-ogslutpunktforsineforhold.
Netop fordi jeg, selv fra et biologisk synspunkt, ikke kan tage udgangspunkt i andet end mig selv; kan
jeg kun tænke (og for Stirner kan tanken i sin universalitet ikke erkende det kropslige og momentane jegs
ejendommelighed) på det som er noget andet end mig selv som et subjekt, men i det øjeblik hvor det
4 Det er ingen tilfældighed at Stirner lagde stor vægt på statens formidlende rolle som et af de største udtryk for hierarki.
5 DenEneste,p.216
6 Ibid., p. 309
7 Moses Hess: Die letzten Philosophen (De sidste filosofer).
8 Albert Camus: Oprøreren.
9 DenEneste,p.72
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krydser min vej eksisterer det for mig, ogalt det som jeg lader til at skylde det, skylder jeg kun mig selv.
Derfor er det at sige „Du er for mig intet andet end – min spise, ligesom også jeg bliver spist og forbrugt af
dig,” ikke udtryk for et paranoidt ønskeom at ødelægge (et forhold mellem „drøvtyggere” som Kuno
Fischerbeskrevdet),mensnarereenfattetbekræftelseafvorescentralitetogensidighed.
Det er vigtigt at lægge mærke til hvordan Stirner, når han siger „Vi har kun ét forhold til hinanden,
brugbarheden, gavnligheden, nytten,”10 igen og igen lægger vægt på den gensidighed som er iboende i et
sådant forhold (i modsats til det hierarkiske forhold som, ved at opstille absolutte værdier, benægter den).
Hvis jeg ser den anden som „en genstand, jeg kan være optaget af eller ikke, en interessant eller
uinteressantgenstand,etbrugeligtellerubrugeligtsubjekt,”somjegkannåenoverenskomstmed„for
gennem en sådan overenskomst at forstærke min magt og for ved hjælp af den forenede magt at kunne
præstere mere, end vi ville kunne udvirke som enkeltpersoner,”11 indser jeg at det ikke kun er et spørgsmål
om gensidig brug, men også om brugbar gensidighed.
Den tilsigtede vægt som Stirner lægger på brugbarheden af de relationer som den Eneste opretholder
medandre,harblotdetformålatfremhævehvordanderiforholdmellemindividuelleejerefindesen
gensidig interesse i personen og ikke, som moralen og religionen hævder, en gensidig forsagelse. Ægte
kærlighed er, i modsætning til idealiseret kærlighed, en egeninteresseret følelse og ikke en selvfornægtende
handling. Faktisk vil vi „elske, fordi vi føler kærlighed, fordi kærlighed er tilfredsstillende for vore hjerter
og sanser, og i kærligheden til et andet væsen, oplevervi en større selvglæde.”12 Det er den samme
kærlighedtildenandensomledermigtilat„medglædeofreutalligenydelserforhansskyld,forsage
umådeligt meget for at højne hans lyst, og hvad der for mig ville være det mest dyrebare, hvis han ikke var
til, det kan jeg sætte på spil for hans skyld, mit liv, min velfærd, min frihed. Det udgør jo min lyst og min
lykke at fryde mig over hans lykke og lyst.” „Men,” fremhæver Stirner, „mig, mig selv ofrer jeg ikke for
ham, men forbliver egoist og – nyder ham.”13
Stirnersangrebpåalledeforbedrereafmenneskeheden–somBaronvonStein14–somprædiker
kærlighedens princip, er sigende: „I elsker mennesket, derfor piner i det enkelte menneske, egoisten; jeres
menneskekærlighed er menneskeplageri.”15
Hvis „al religion er en samfundskult, en dyrkelse af samfundsprincippet, som det samfundsmæssige
(kultiverede) menneske beherskes af,”16 så kan bevidstheden om egoisme og afvisningen af forsagelse kun
ledeStirnertilatformulereennyformforsammensluttendeforhold,nemligegoisternesforening.
Når staten og samfundet er blevet forkastet som historiske typer af formidlet samkvem som er hævet
over individet og som derfor er fremmedgørende, er sammensluttende forhold nødt til at have en helt
anden karakter.
Det væsentlige element er at individet forener sig med andre på grund af sine egne individuelle
interesserogikkeforethierarkiskogafpressende„fællesbedste.”ForStirnerersamfundetbareet
biprodukt af individer hvis interesser er unikke. At opfatte samfundet – som Proudhon gør – som et
kollektivt subjekt, som en „etisk person,” indebærer at dømme det enkelte individ, for en religiøs
almennyttes skyld, til den værste form for despoti.17 Den Eneste vil ikke gøres til objekt for kollektive
formål, og dermed blive et redskab for samfundet, men ser snarere samfundet som et af sine redskaber.

10 DenEneste,p.296
11 Ibid., p. 309
12 Stirner: Die Philosophischen Reactionäre (De filosofiske reaktionære)
13 Den Eneste, p. 290
14 DenliberalistsomStirnersigterpåisitessayEinigesVorläufigevomLiebesstaat
15 Den Eneste, p. 291
16 Ibid., p. 308
17 Den amerikanske anarkist Josiah Warren opsummerede inden Stirner sin tænkning i formuleringen „individuel suverænitet” i
modsatstilliberalisternes„folkesuverænitet,”som vargrundlagetforselvstændighedserklæringen1776.Detvaringen
tilfældighed. Herredømmets ideologiske fremkomst kredser altid om et abstrakt kollektiv væsen; dermed er den eneste måde
at eliminere arkisme [herredømme, an-arkisme = uden herre, overs.] i alle dens former på, at føre ideerne om frihed, autonomi
og selvstændighed tilbage til individet. Grundlaget for alle moderne diktaturer repræsenteres af Rousseaus „almene vilje.” Den
kunnekunværenogetkonkrethvisdenvarproduktafalledeindividuelleviljer.MenforRousseauerdenalmeneviljeikke
alles vilje, men snarere noget ophøjet, rigtigt og ufejlbart, uafhængigt af individuelle viljer. Rocker beskrev det passande som
en form for politisk forsyn. De jakobinske, marxistiske og nazistiske diktaturer er ikke andet end forskellige måder at anvende
det samme magtinstrument på: kulten omkring det fælles bedste. Brugbarheden af Stirners ideer ved afmystificeringen af det
demokratiskesystemshierarkiskeafpresningvirkeroplagt.
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Som B. R. Tucker med rette hævdede: „Samfundet er hverken en person eller en ting, men et forhold; og et
forhold kan ikke have nogle rettigheder.”18 Det kan heller ikke – vil jeg tilføje – påtvinge nogle pligter. Men
eftersom Stirner anser at det etablerede samfund ikke kan afholde individet fra at værdsætte sig selv,
ligesomdetfremtidigesamfundsomlovesafsocialisterogkommunisterikkekanberøvehansejendom,
må separationen fra samfundsordenen være så fuldstændig og afgørende at den „slutter separationen selv”
og omstyrtes i fællesskab,19 i forening. Faktisk: „Som eneste kan du kun hævde dig i foreningen, fordi
foreningen ikke besidder dig, men du besidder den, eller du drager nytte af den”20Ejendommen erkendes
kun i denne fordi jeg ikke længere har det som er mit til lens af noget væsen, men jeg selv skal være dets
kildeogselvgaranti.Privat„ejendom”erpådenandensideenstatsligbevilling,etlensomforvandlerden
individuelle „ejer” til en vasal; det er den politiske form for forarmning og livegenskab. Først når „alles krig
mod alle” ‒ som ikke er en slags udvidet dominans, men den rolige accept af interessekonflikter – bliver
erklæret, bliver foreningen istand til at fødes som en „multiplikator” af individuelle kræfter, som et redskab,
som et „sværd” som anvendes til at forøge ens kapaciteter og således, eftersom alle kun er Eneste sammen
medsinejendom,forstærkerfølelsenafegenhed.
Valget at forene sig er nødt til at være frivilligt, ligesom bruddet med foreningens overenskomst må være
frit og frivilligt. Det enkelte individ opgiver ikke sin egen individualitet i foreningen, sådan som det gør i
samfundet, men hævder den derimod i sin helhed.
Når et individ behøver at forene sig med andre for at nå et bestemt mål (et behov som overhovedet ikke
stårimodsætningtil,ellerbedresagt,erparadoksaltmedhensyntilensegenhed),kandetsomladertilat
være en opofrelse – som en begrænsning af hans frihed ville gøre – blot et strategisk arrangement af hans
kræfter. Eftersom hun ikke selv er i stand til at tilfredsstille alle sine behov, så ofrer hun faktisk bare det
som hun ikke har, „dvs. jeg ’ofrer’ slet intet.”21 For at sige detpå en anden måde: da han ikkehar friheden
til at „gøre det selv,” er det umuligt at påstå at han ofrer den ved at forene sig (og selvfølgelig kommer til
forståelse)medandre.Hvismaniallefaldviltaleombegrænsningersomsådan,såerdetensfrihedsom
formindskes i foreningen (men det handler om gensidige indskrænkninger som ikke bestemmes af en
autoritet og noget helligt, som i staten og kirken) og ikke ens individualitet. For Stirner udtrykker „idealet
om ’absolut frihed’ absurditeten ved alle absolutter.” Kun den som tænker – religiøst – om frihed som en
absolut sag kan mislykkes med at se forskellene på en form for relation som garanterer alles mulighed for
atudtrykkesineksklusivitet(ogikkebegrænserderesfrihedvedandetenddereglersomeriboendei
selve relationen)22 og en kommunitær orden som – som noget helligt – bygger på underkastelse og
fraværet af individuel udvikling.
Eftersom foreningen, til forskel fra samfundet, staten eller kirken, ikke eksisterer fritstående fra de
specifikke individer som udgør den, bestemmes dens varighed af „deltagernes” interesser. Derfor er den en
„uophørligforenen-sig”imodsatstilden„væren-forenet”23somertypisk(oggrundlæggende)foralle
hierarkiske forhold. Man „tager del” i en leg hvor man bidrager til at skabe reglerne, i modsætning til at
„være del” af en samfundsorden som præsenterer sig som autoritet og påtvinger sine love.
Foreningen er ikke alene et alternativ til samfundet, men også et redskab til at rejse sig imod det, til at
gøre oprør mod hierarkier, autoriteter og staten (et ord som Stirner ofte anvender for at give udtryk for
heledenbeståendeorden).Forståetbådesomenrelationsformogensammensværgelse,erforeningennært
knyttet til oprøret.
Hvis „min egennytte har en interesse iat befri verden, for at den – kan blive min ejendom,”24 så
udtømmes mit incitament for oprør ikke af ødelæggelsen af det bestående og omvæltningen af de givne
forhold, som er uundgåelige konsekvenser af oprøret, eftersom oprøret er den eneste måde at hævde min
centralitetiverden,ogdermedimineforhold.Udenoprørkanjegikkeskabeforholdsomikkeformidles,
af Gud eller staten, „gensidige forhold hvor alle […] i disse relationer, virkelig kan være hvad de er.” På

18 Benjamin Tucker: Individual Liberty.
19 Den Eneste, p. 236. På samme måde hævdede Warren at det eneste terræn hvorpå akratiske forhold kan etableres er
„afstandsstagen, separation, individualisering.”

20 Ibid.,p.310
21 Ibid., p. 311
22 Begrænsningerne består af relationsmæssige, ikke moralske obligationer, af metodiske obligationer, ikke pligter.
23 Den Eneste, p. 305
24 Ibid.,p.304
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samme måde ophører foreningen mod autoriteter og hierarkier, uden min egoistiske vilje til at rejse mig
imod dem, med at være mit redskab og bliver til sidst – „som der af en tanke opstår en fiks idé”25 – et
højere væsen, et parti. Kun en form for forhold som bekræfter det specifikke individs egenhed kan undvige
atreproducereafhængighedensordenisigselv.DenEnestekanikkemodsættesighierarkiermedet
middel – partiet – som blot er „en stat i staten,” „et færdigt samfund” for hvis skyld han forventes at give
afkald på sin individualitet.
Denne kamp kan også føres af „millioner af mennesker i fællesskab”26; det som har betydning er at
massen ikke forvandles til subjektet, til det „alle” som bevarer overlegenhedens træk, og dermed
formidlingens.Detsomsættergensidighed–ManngegenMannforholdetsomalenekanbekræfteegenhed
– i modsætning til hierarki er ikke antallet, hverken positivt eller negativt. I virkeligheden, og det tror jeg
er vældigt vigtigt, kan en „kollektiv” dimension (forstået som jeg+jeg…) med en individualistisk karakter
skabes, præcis ligesom en individuel dimension med en kollektivistisk og fremmedgørende karakter kan
skabes. Det som er forskellen mellem forsvaret af individuel autonomi og etableringen af herredømmet er
metodenforsammenslutning.MennårStirnertalaromrelationen,omforeningenafEneste,hentyderhan
alene til sådanne forholds „form”: en form som kan garantere hver og ens centralitet. „At gå hinsides det
’formative’ øjeblik betyder for Stirner at vende tilbage til at skabe spøgelser, legitimere herredømmet, at
give plads til den magiske cirkel,”27 i betydelsen af det øjeblik affremmedgørelse som skabes i dikotomien
mellem at være og skulle være, mellem eksistens og essens. Netop ved at ikke skabe en ny himmel, en ny
mission,fastholderStirneratforeningensindhold,spillereglerne,vilværedeEnesteseksklusiveejendom.
Hvis Stirners „politiske” dimension ser utopisk ud, så forbliver det, som den Enestes relationelle verden og
dermed et „hvem” som ikke kan beskrives, et „tomt” Utopia.
Hver Enestes ensidighed og adskilthed findes stadig (eller bliver snarere kun fuldendt) i foreningen. Altså
kan man ikke få egenhed til at svare til isolation. Individet som forener sig er ikke mindre egoist end den
somforetrækkerat„værealene”;detsomforandreserhendesegoismesobjekt.28Hvisnogenforenersig
med andre, så er det fordi han i deres selskab finder en årsag til interesse, til fornøjelse. Hvis nogen
foretrækker at isolere sig, så betyder det at mennesker ikke længere har noget at tilbyde hende. „At blive er
ikke mindre egoistisk end at isolere sig.”29 Forskellen står derfor ikke mellem egoisme og ikke-egoisme,
men, om du vil, mellem en „fattig” egoisme og en „rig” egoisme. „Den som elsker et menneske,” siger
Stirner,”ergennemdennekærlighedrigereenddensomsletikkeelskernogen,”eftersomhunharentil
„ejendom.” Stirners egoisme er altså en fuldstændig deltagelse i livet, i relationer med andre.
Ved siden af anklagen om at han ville „atomisere” individer, viser anklagen om at Stirner, med sin
forening af egoister, begrænser sig til blot at foreslå en variation over terminologien i det kapitalistiske
samfund, et, ikke desto mindre ekstremt, spejlbillede af den borgerlige orden,30 også alle sine
selvmodsigelser.Efterathavevistatdetkapitalistiskesamfundsideologiske„lim”erhumanistiskmoral
(en indre „skinhellig præst” som prædiker opofrelse), fastholder Stirner at hvis man havde en mere bevidst
egoisme, ville man regne med at „samarbejde er mere brugbart end isolation” og at opgivelsen af
„konkurrence” – den skjulte konflikt som medieres af staten – blot er et svar på vores egenheds højere
følelser.
Iegoisternesforeningelimineresudnyttelsen(„hævdelsepåandresbekostning”)såsnartdeforenede,
alle lige bevidste egoister, „ikke længere vil være sådanne tåber, at de lader nogen leve på deres
bekostning.”31

25 Ibid., p. 305
26 I den grad at visse, ved at rykke rundt i hans tænkning ganske meget, har gjort Stirner til en forløber for revolutionær
syndikalisme.

27 SkriverR.EscobariIlcerchiomagico.MaxStirner:lapoliticadallagerarchiaallareciprocità(Denmagiskecirkel.MaxStirner:
politikken fra hierarki til gensidighed), ed. Franco Angeli, Milano, Italien, 1986, p. 15. Mine overvejelser i denne tekst er frit
inspirerede af Escobars studie.

28 At isolere eller forene sig er blot forskellige former for relationer. Selv ensomhed – hævdede Ortega y Gasset – er et forhold
hvorimandeltagermedsitfravær.

29 Max Stirner: Recensenten Stirners.
30 Dette er Moses Hess’ tese, som blev videreført af Marx og Engels i Die Deutsche Ideologie (Den Tyske Ideologi), og senere
gentaget af (næsten) alle marxistiske forskere som er interesseret i Stirner.

31 Stirner:RecensentenStirners.
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Hvis man omhyggeligt studerer Stirners tænkning, virker det også helt åbenlyst at man ikke kan
associere den Enestes interesser med liberal utilitarisme.32 Benthams nydelsernes aritmetik består endnu af
troen på en ting som er interessant i en absolut betydning, det vil sige troen på en „hellig” ting. Og vi ved
hvordandetforStirneraltiderreligiøsadfærdatsenogetsominteressantisigselvogforsigselv.33For
Stirner er egeninteresse ikke et princip, det er „blot et navn, et indholdsløst begreb, fuldstændig uden
nogen begrebsmæssig udvikling.”34 I vor filosofs øjne, „fordømmer egeninteressens moralske system de
enkelte individers virkelige egeninteresse, i lighed med hvordan den formodede universelle fornuft tvinger
den ’private fornuft’ til at underkaste sig.”35
Udfradennetydeligvismangelfuldeskitsesomjeghartegnetafrelationerogforeningersomde
beskrives hos Stirner, kan man, tror jeg, forstå hvordan det er umuligt at forvandle egoisternes forening til
en bellum omnium contra omnes36, som ikke gør andet end at endnu engang anbefale menneskets dominans
over mennesket som den eneste form for samkvem.
Den Eneste som Stirner taler om bevæges ikke i sine relationer med andre gennem den „fornøjelse ved at
væreuhøflig”,som karakterisererDostojevskijskældermenneske.Detsom driverhendeersletikke
behovet for det umulige ved den ubønhørlige appétit d’être som leder Camus' Caligula til at konstatere at
„man altid er fri på en andens bekostning.” Noget som også er fremmed for Stirner, er den rædsel for døden
som sultanen av Delhi, i Canettis beskrivelse, stræber efter at overvinde da han beslutter sig for at jævne
byen med jorden for at nyde et øjeblik af den „ensomme egenhed” som kommer af „følelsen af at have
overlevetallemennesker.”37
Stirner „forsvarer ikke individets magt til at herske over andre,”38eftersom han på en ekstremt sigende
måde viser at udøvelsen af dominans er en stærkt de-individualiserende praksis. Og eftersom „hvem der
for at bestå må regne med andres viljeløshed, han er et makværk af disse andre, som herren er tjenerens
makværk,”39bliver herredømmet en form for individuel afmagt. Og denne afmagt ledsages også af en
fremmedgørendeproces,vedatindividetskraftunderordnesgradenafandresunderlegenhed.Ønsketom
at dominere40 består af nydelsen ved overgå andre, dvs. forsøget påat undslippe en tilstand som man
opfatter som lighed. Hvis man i stedet er bevidst om sin egen eksklusivitet, om at man er uformindskeligt
anderledes end alle andre, kan man kun afvise længslen efter „overlegenhed” som et homogeniserende
princip. Magten som Stirner taler om er kapaciteten til at placere sig selv som individ før andre, uden at
tagetilflugtbag„autoritetensbekvemmebolværk.”Faktiskermanganskesvag(ogufuldstændig)hvisman
er nødt tilat påberåbe (eller blive) en autoritet.41 Kun i afvisningen af autoritet kan individet forkaste det
fremmedgjorte liv som leves af en føjelig, brugbar medborger, herskerens subjekt som fører et liv som
bevæger sig til tjenestens rytme.
Det er overflødigt at fremhæve hvor mange ligheder der er mellem Stirners forening og antiautoritære
foreningsbegreber.Deteringentilfældighedatdeanarkistisketænkere42sommestregelmæssigtvender
tilbage til Stirner, er de som måske har bidraget allermest til beskrivelsen af akratisk43 kontraktualisme.

32 Marx og Engels portrætterede Stirners tænkning som den liberale utilitarismes ultimative, degenererede endestation. Se Die
Deutsche Ideologie.

33 Stirner: Recensenten Stirners.
34 Ibid.
35 F. Andolfi, „Egoismo e solidarietà sociale: riflessioni su Stirner” (Egoisme og social solidaritet: reflektioner over Stirner),
Nietzsche-Stirner, p. 163.

36 Alles krig mod alle (latin).
37 SeDostojevskij,Kældermennesket;Camus,Caligula;Canetti,DieGespalteneZukunft.MachtundÜberleben.Stirnersindflydelse
på Dostojevskijs karakterer, såvel som på Camus' Oprøreren og Caligula, er blevet udpeget af andre forfattere. For mere om
Dostojevskij-Stirner forbindelsen, se R. Calasso, „The Artificial Barbarian” i TheRuin of Kasch;J. Carroll Breakout from the
Crystal Palace: The Anarcho-psychological Critique: Stirner, Nietzsche, Dostoevsky; F Andolfi, op.cit. For mere om Camus-Stirner
forbindelsen,seF.Andolfi;GPenzo,MaxStirner:larivoltaesistentiale;R.Escobar,op.cit.Mendetladertilatingenharudpeget
Canettis reference til Stirner. Og endda synes hans måde at præsentere sultanen på som en tydelig reference til Stirner.

38 J. Carroll, op.cit.
39 Den Eneste, p. 205
40 IfølgeCamuserdetet„désirdedomination”somdriverStirner(seOprøreren).
41 Stirners afvisning af autoritetsprincippet findes i hans essay Das unwahre Prinzip unserer Erziehung, oder: Humanismus und
Realismus.

42 Jeg hentyder til Benjamin Tucker, Stephen Byington og Emile Armand.
43 Afgræskkrátos=styre,herredømme,somidemo-krati(folke-styre),akrati=udenstyre.Overs.
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Ideen – f.eks. – om „den ligeværdige frihedens metode” påminder meget om Stirners tese om den
ligeværdige ulighed  i relationerne mellem Eneste.
Med inspiration fra et tema allerede udviklet afE. De La Boetie, det om frivilligt slaveri, hævder Stirner
at„hørteunderkastelsenop,såvardetsketmedatværreherre.”44ogefterathaveforeslåetoprøretsom
den eneste løsning på det „sociale spørgsmål,” tillægger han bebrejdende: „De fattige er skyld i, at der
findes rige.”45 Få år senere skrev anarkisten Bellagarigue: „Har du troet at der frem til i dag har fundets
tyranner? Så tager du stadig fejl, for der findes bare slaver: hvor ingen adlyder, er der ingen som giver
ordrer.”46
Stirnergøropmærksompåhvordandominansoghierarki,samtidigmed(ellermåskefremfor)atvære
en strukturering af mellemmenneskelig magt, er former for i-menneskelig fremmedgørelse, den proces
hvor det „hellige” internaliseres. Det er i de sociale konventioner, set som varianter af „gentagelses-
tvangen”, at han identificerer den vedvarende reproduktion af fremmedgørelse.
Dermed er det mellem individuelle ejere som nægter at underkaste sig nogen som helst samfundsorden –
meddensskikkeogdensmodellerforopførsel–kunmuligtmedforholdsombyggerpåen–planlagt,
prekær og stedse foranderlig – balance mellem individers egoismer. Forenende relationer kan ikke bygges
på en påtvunget fiktiv lighed, ligesom en højere sammenfatning ikke kan skabes af de individuelle kræfter.
Stirner afviser radikalt enhver teori om individets identifikation med kollektivet, om fortrængningen af
individet i det sociale. Ethvert individ som er bevidst om sin egenhed vil altid være beredt til at rejse sig
imodethvertforsøgpåatordne,uansetgennem hvilkenautoritær„fixidé,”antagonismenmellem
individer.47Revolten er altså ikke blot en overgangsfase mellem samfundet og foreningen, men snarere en
attitude af konstant oprør mod enhver magt, mod enhver himmel, som nedværdigerens umistelige
eksklusivitet. Uden en vedvarende, ekstrem hævdelse af ens egen autonomi kunne der bestemt komme en
revolution, men den ville endnu blot være en reform af det bestående.
VedrodenafStirnersideeromrelationerfindesderenklarbevidsthedomuforsonlighedenmellemde
som mener at kun etableringen af orden kan garantere frihed, og de som i stedet hævder at orden kun kan
opstå af frihed.
Det handler, om du vil, om den evige konflikt mellan syntese og balance, mellem autoritet og frihed. Og
der burde ikke længere være nogen tvivl om hvor Stirner skal placeres i denne konflikt.

*  *  *

Oversætterenskommentar:JegharisåhøjgradsommuligtforsøgtathenvisetildeciteredestederiDen
Eneste og Hans Ejendom. Jeg har anvendt Fritz Wolders danske oversættelse, Helikon, 1999. Andre citater er
i min egen oversættelse. Jeg har bestræbt mig på at anvende et sprog som er i overenstemmelse med
Stirners, for at betydningen skal være klarest mulig for den som er bekendt med Den Eneste. Hvis der er
opstået nogle misforståelser eller uklarheder på trods af dette, så er fejlen min.

Oversat fra: Mutual Utilization: Relationship and Revolt in Max Stirner
Samt originalen: l’Utilizzazione reciproca: relazionalità e rivolta in Max Stirner

44 Den Eneste, p. 205
45 DenEneste,p.312
46 Anselme Bellegarrigue, Manifeste de l’Anarchie (Anarkistisk Manifest).
47 For mig lader det til at distinktionen mellem antagonismens balance og orden grundet på tvang minder om, hvis jeg må vove
en sammenligning, forskellen på Heraklits harmoni i modsatrettede spændinger og Empedokles' harmoni, som er en enhed
byggetpåencykliskdominansafetelementoverdetandet,afphilia(kærlighed)overneîkos(konflikt)ogviceversa.
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